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Resumo

Em dezembro de 2006 foi instituido o SIMPLES, uma reforma de redugdo e
simplificagdo tributaria, na qual as micro e pequenas empresas poderiam aderir.
Avaliamos o impacto desta lei sobre a geracao de empregos no setor industrial. Nossa
estratégia de identificacdo foi baseada na comparacdo, entre as firmas proximas ao valor
limite do faturamento que define a elegibilidade do programa, do nivel de emprego
daquelas que optaram pelo programa como daquelas que ndo optaram, utilizando para
1sso a abordagem de regressao descontinua (RDD).

Constatamos que, por um lado o emprego médio tende a cair entre as firmas que
optaram pelo SIMPLES devido ao fato do programa evitar o fechamento de firmas que
empregam relativamente pouco (efeito composi¢do). Por outro lado, as firmas optantes
de fato aproveitam as melhores condi¢des oferecidas pelo programa para empregar mais
(efeito escala). Esses efeitos tendem a se cancelar quando medimos o efeito do
SIMPLES sobre o numero médio de empregados nas firmas industriais com
faturamento proximo ao limite de elegibilidade. No entanto, vale ressaltar que, em
termos agregados ambos os componentes mencionados acima contribuem positivamente
para a geragdo de emprego
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1. Introducao

A Lei n° 9317, de dezembro de 1996, instituiu o Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribui¢des das Microempresas ¢ Empresas de Pequeno
Porte, conhecido como “SIMPLES”, ou SIMPLES Federal. Tal sistema unificou,
simplificou e favoreceu o recolhimento de tributos federais devidos por micro e
pequenos estabelecimentos, aplicando aliquotas reduzidas (ainda que progressivas)
sobre uma mesma base de calculo (o faturamento bruto), visando potencializar a
performance dos estabelecimentos alvos do programa, em particular nas dimensdes de
retirar empreendimentos da informalidade e expandir a geracao de empregos.

Consideramos o monitoramento dos impactos do SIMPLES uma tarefa
fundamental para que possam ser discutidas medidas de aperfeicoamento ou
aprofundamento, como o Super Simples, além de subsidiar propostas semelhantes em
termos de politica de desoneragdo da folha salarial.

E com o intuito de colaborar com essa tarefa que objetivamos avaliar a
contribuicdo do SIMPLES para a geracao de empregos. Nessa versdo do artigo
restringimos o escopo da analise ao setor industrial, cuja evolugdo do emprego tem sido
objeto de preocupacdo da sociedade recentemente.

Nossa estratégia de identificacdo do efeito agregado do SIMPLES sobre o
emprego das firmas industriais foi baseada na comparagdo, entre as firmas proximas ao
valor limite do faturamento que define a elegibilidade do programa, do nivel de
emprego daquelas que optaram pelo programa como daquelas que nao optaram. Ou seja,
consideramos as firmas com faturamento ligeiramente superior ao limite da
elegibilidade um bom grupo de comparagdo para deduzir qual teria sido o nivel de
emprego nas firmas optantes do SIMPLES com faturamento ligeiramente inferior ao
mesmo limite, caso essas firmas ndo optassem por participar do programa.

No entanto esse efeito agregado ¢ formado por dois componentes de teor bem
distintos, de forma que a identificacdo isolada de pelo menos um deles torna-se
interessante. O primeiro componente diz respeito a variacdo de emprego que uma firma
experimenta quando passa a ter acesso aos beneficios do programa. O outro componente
diz respeito a uma eventual variagdo na probabilidade de sobrevivéncia do grupo de
firmas que passa a ter acesso aos beneficios do programa. Apresentamos, portanto uma
segunda estratégia de identificagdo que procura isolar apenas o primeiro componente.
Essa estratégia ¢ baseada na comparacao intra-firmas do nivel de emprego entre dois
anos distintos em que as firmas operam com faturamento em torno do limite de
elegibilidade.

Apesar de ter um forte apelo intuitivo, as metodologias empregadas nesse estudo
trazem alguns detalhes mais técnicos necessarios para identificar corretamente os efeitos
desejados. Ambas as comparacdes sao implementadas através de modelos de regressao
formulados de acordo com a metodologia chamada de regressdo com descontinuidade
(RDD). Essa discussao metodologica corresponde ao contetido da terceira secao desse
artigo. Antes disso faremos uma exposi¢do do arcabouco tedrico que temos em mente
para explicar como as firmas determinam seu nivel de emprego, € como esse processo



deve ser afetado pela introducao do SIMPLES. Como veremos em seguida, essa
discussdo serd fundamental para orientar nossa estratégia empirica, a ser discutida na
terceira se¢ao do artigo.

Ja as se¢des quatro e cinco sdo dedicadas a apresentacdo da base de dados e aos
resultados empiricos, respectivamente. Finalizamos o artigo com um breve sumadrio que
traz também as possiveis extensoes.

Por fim gostariamos de ressaltar que além do nivel de emprego em firmas
existentes e da probabilidade de sobrevivéncia, outra dimensao relevante para analisar a
geracdo de empregos € a taxa de criagdo de novas firmas. Essa dimensao ndo ¢ abordada
nesse artigo. Os estudos de Monteiro e Assuncao (2009), e Fanjzilber, Maloney e Rojas
(2008) trazem uma discussdo sobre como o SIMPLES afeta essa dimensao da geracao
de empregos. Em compensagdo nao temos conhecimento de nenhum artigo publicado
que avalie as dimensdes aqui abordadas'.

2. Arcabouco teorico

Nessa se¢ao descreveremos nossa visao sobre como as firmas tomam a decisao
sobre o nivel de emprego. Assumiremos que o arcabou¢o desenvolvido por Jovanovic
(1982) cumpre esse papel de forma satisfatoria, dado que algumas implicacdes desse
arcabouco foram testadas com sucesso por uma diversidade de trabalhos empiricos.
Sendo assim faremos uma breve exposi¢cdo da teoria em seu formato original, focando
no que ela tem a dizer sobre as decisdes da firma referente a tamanho, bem como
derivaremos algumas predi¢des sobre como o SIMPLES deveria afetar essas decisoes.

2.1. Hipoteses

A principal hipotese do modelo de Jovanovic (1982) ¢ que o custo de producdo,
e, portanto também o lucro, sdo afetados por um termo u’y, que por sua vez ¢
influenciado pelo grau de ineficiéncia inato de cada firma (0). Dessa forma o lucro
corrente (7;) pode ser descrito da seguinte maneira:

T = pr.qe— ¢ (0).c(qy),

onde, p; € q; correspondem respectivamente ao preco unitario do tinico bem produzido
na economia e a quantidade produzida respectivamente.

Dada a auséncia de custos de ajustamento ou qualquer outro fator que torne a escolha de
q uma decisdo intertemporal, a firma toma essa decisdo maximizando o lucro corrente.
A fim de garantir solugdo unica, o autor impde um formato convexo para a fungao c(.).

" O tnico material que encontramos a esse respeito foi o relatorio de Campos e Vaz (2006).
? Ver por exemplo as resenhas de Sutton (1997), Caves (1998) e Bartelmas ¢ Doms (2000).



Outra suposicao que simplifica esse problema ¢ a de que p; ¢ conhecido no inicio do
periodo t. Porém supde-se que a firma nao sabe o valor de u; a que ela estara submetida
ao longo de t. O que se sabe sobre u’; ¢ o seguinte:

1) u’t =0+ Vit
ii) v¢ ~ N(0, 6%) iid

Ou seja, u’; pode ser interpretado como um sinal que a firma recebe sobre o componente
inato do seu grau de ineficiéncia. A coincidéncia entre essas duas variaveis ¢ impedida
por um ruido (v¢), que oscila em torno de zero.

De volta a decisao do nivel 6timo de producao (q*), essa decisao sera baseada na
expectativa que a firma tem sobre u;. A partir das hipoteses 1) e ii) acima, ¢ facil deduzir
que E[u’;] = 0. Porém a firma também nao sabe o verdadeiro valor de 6°. A firma usa a
informagdo dos sinais que ela recebe para inferir de forma bayesiana essa varidvel
aleatoria, de forma que a firma escolhe a quantidade a ser produzida maximizando a
seguinte defini¢do de lucro esperado:

Maxq E[m] = Maxq pi.qc - E[0] 0’y ... w’i].c(qy)

Outra decisdo importante tomada pela firma ¢ a permanéncia no mercado. No
inicio de cada instante a firma decide fechar (pra sempre) ou permanecer mais um
periodo. Note que essa decisdo ¢ de carater intertemporal, dado que o que for decidido
no instante t tera impacto sobre as decisdes a serem tomadas em t + 1. A fim de
simplificar essa decisdo, ¢ suposto que a firma conhece toda a trajetoria do nivel de
pregos.

2.2 Resultados

Jovanovic (1982) deriva uma série de resultados que sdo explorados pela
literatura empirica sobre dindmica de firmas. Concentraremos-nos aqui naqueles mais
diretamente relacionados com o objetivo desse artigo, quais sejam, algumas
propriedades de E[0| u’; ... u’1], e as decisdes sobre permanéncia no mercado e nivel de
emprego corrente.

No que diz respeito a expectativa da firma sobre o seu nivel de ineficiéncia, o
autor enuncia os seguintes resultados baseados nas hipoteses de normalidade

1) a média dos sinais recebidos pela firma ao longo do tempo (X"u’y/n), €
o numero de periodos completos que a firma esteve em atividade (n)
sdo estatisticas suficientes para E[B| u’; ... u’¢].

2) Para qualquer n dado, E[0| u’; ... u’i.] cresce com X"u’/n.

3 Sabe-se apenas que a distribuido dessa variavel aleatoria entre as firmas também é normal com média
0 oA . ~

0". Como conseqiiéncia desse fato, todas as firmas tem a mesma expectativa em relacdo ao seu grau de

ineficiéncia no inicio do primeiro periodo de atividade.



Em relacdo a tomada de decisdo sobre a permanéncia da firma no mercado
temos o seguinte resultado:

3) Para cada n existe um nivel limite de E[0| u’; ... u’¢;] que define a
permanéncia da firma. Chamaremos esse limite de y’(n; p). Quando
E[B) u’; ... u’¢1] se encontra acima desse limite a firma decide encerrar
suas atividades, e permanece no mercado caso contrario.

Por fim, em relacdo a decisdo do nivel 6timo de emprego, temos a seguinte
relacao

4) q* =q(p/ E[0| v’} ... u’r1]), de tal forma que essa fungdo ¢ decrescente
em E[0|u’; ... 0’ ], e crescente em p4.

A partir dos resultados acima podemos derivar outros que serdo importantes na
especificagdo do nosso modelo empirico.

5) Para um dado n, um valor de £"u’y/n determina um tnico E[0| u’; ...
u’y1], € por consequéncia um Unico g* e, num instante t, também um
unico valor de receita (p..q*;).

6) Para um dado n, vale o caminho inverso, ou seja, um dado valor de
receita determina um unico g*, um Unico E[0| u’; ... U’¢;] € um Unico
valor de X"u’y/n.

7) As relagdes apontadas nos itens 5) e 6) acima sdo todas continuas.

Esses dois ultimos resultados se valem das relagcdes (1), (2) e (4) serem
estritamente monotonicas.

2.3 Predigoes sobre efeito do SIMPLES

Para derivar o efeito do simples sobre o nivel de emprego temos que introduzir o
insumo trabalho no modelo. Isso pode ser feito de forma imediata supondo que: i) o
trabalho ¢ o inico insumo produtivo, ii) a fungdo de producdo ¢ concava e, iii) as firmas
sdo tomadoras de saldrio (w;). Pakes e Ericson (1998) argumentam que o modelo pode
ser re-especificado em termos de emprego ao invés de produto, baseado na seguinte
formulagdo para o lucro corrente da firma.

T = Pt Wt (e)f(ﬁt) - Wt.Et,

* E facil derivar que a solugdo do problema corresponde a q* = ¢’ (p/ E[0] u; ... u.]), onde ¢!(.) denota a
inversa da derivada da funcdo custo. A partir dai os sinais das derivadas parciais de q* em relagdo a cada
um de seus argumentos sdo garantidos pelos sinais impostos a primeira ¢ segunda derivadas da fungéo
custo.



onde, f({;) representa a funcao de produgdo, que tem emprego como argumento tal como
descrita nos itens i) e ii) acima. u; () tem as mesmas propriedades de u’; (6), no entanto
0 novo termo passa a ser interpretado como nivel de eficiéncia, ao invés de ineficiéncia.

Os autores também argumentam que todos os resultados que falam de nivel de
produto podem ser recolocados em termos de emprego, dada a relagdo positiva entre
essas duas variaveis. E bom frisar que dada a énfase em eficiéncia, a decisdo sobre
permanéncia serd tomada com base na comparacdo de E[6| u; ... uy.;] com limites
minimos denotados por y(n; p).

A introdug¢do do SIMPLES também pode ser feita de forma imediata, uma vez
que nos dispomos a usar a hipotese de que a introducao desse programa equivale a uma
redugdo de um imposto que incide no faturamento bruto da firma’. Ao incorporar essa
hipotese podemos escrever o lucro como:

T = (1 - T).pt. Ut (G)f(Et) - Wt.ﬁt,

onde, T denota a aliquota do imposto, que pode valer T quando a firma opta pelo
simples e 1" caso contrario.

Note que o efeito de uma redugdo da aliquota nesse arcabougo terd a mesma
direcao que o efeito de um aumento do preco. Esse fato torna trivial a anélise do efeito
do SIMPLES sobre q*, dado o contetido do resultado 4). Como conseqiiéncia o
resultado sobre nivel de emprego torna-se também trivial. Nesse caso temos a seguinte
predicao:

a) O nivel otimo de emprego de uma firma aumenta quando a aliquota de
imposto é reduzida de " para ©', mantido tudo mais constante.

Note que alteragdes de aliquotas, ou de precos, também podem afetar a decisao
de permanecer ou ndo no mercado. De fato a seguinte predi¢do ¢ provada no apéndice:

b) O valor limite para E[0| u; ... u.;], a partir do qual a firma decide sair do
mercado y(n; p, ©) diminui quando a aliquota de imposto é reduzida de 7" para ©',
mantido tudo mais constante. Ou seja, y(n; p, ©°) < yn; p, 7).

Uma terceira predi¢ao surge naturalmente como corolério da predi¢do acima:
¢) Algumas firmas que decidiriam sair do mercado quando sujeitas a aliquota "

decidem permanecer, na medida em que passam a ser sujeitas a aliquota ©’. Essas
firmas sdo aquelas com yn; p, ) < E[0| u; ... u.;] < yn; p, 7).

> Embora o SIMPLES de fato corresponda a um imposto que incide sobre o faturamento bruto, essa
hipotese difere da realidade na medida em que na cesta de impostos que s@o substituidos pelo SIMPLES
existem alguns que ndo incidem sobre faturamento (por exemplo contribui¢do pra previdéncia social).



Essas predicdes sugerem que o nivel de emprego agregado da economia deve
aumentar por dois componentes distintos quando se introduz um programa como o
SIMPLES. Primeiro as firmas optantes do SIMPLES devem expandir o ntimero de
trabalhadores contratados. Segundo, a mortalidade das firmas optantes do SIMPLES
deve cair, o que por sua vez aumenta a populagdo de firmas, e conseqiientemente o
emprego.

Note, porém que esses dois componentes passam a ter efeitos em direcdes
opostas quando comparamos o emprego médio de uma dada amostra de firmas
sobreviventes, nas situacdes com e sem o SIMPLES. Isso decorre da seguinte predi¢ao:

d) As firmas que encerrariam suas atividades quando sujeitas a aliqguota " mas
que ndo o fazem estando sujeitas a aliquota ©' tendem a ser menores do que
aquelas que sobreviveriam quando sujeitas a qualquer uma das duas aliquotas.

A predicao acima se baseia nos resultados 5, e 7 a partir dos quais ¢ possivel
deduzir que firmas com menores valores para E[0| u; ... u.1] tendem a produzir menos, e
portanto a empregar menos trabalhadores.

3. Estratégia Empirica

3.1. Identificagdo do efeito agregado

Nossa estratégia de identificagdo do efeito do SIMPLES sobre o emprego das
firmas amostradas pela PIA se baseia na comparagao, entre as firmas proximas ao valor
limite do faturamento que define a elegibilidade do programa, o nivel de emprego
daquelas que optaram pelo programa como daquelas que ndo optaram no primeiro ano
de implementacdo do programa (1997). Uma pura e simples comparagdo poderia
funcionar caso estivéssemos dispostos a empregar as seguintes hipdteses:

1) A exigéncia de faturamento bruto em 1996 inferior a R$ 720,000 teria sido o
principal critério de elegibilidade das firmas para o SIMPLES®.
i1) Em 1996 as firmas ndo conseguiam manipular com precisdo o seu

faturamento anual de forma a garantir estar acima ou abaixo do limite de
elegibilidade para o SIMPLES em 1997’

111) A elegibilidade ¢ o tnico determinante observavel do nivel de emprego que
varia de forma descontinua quando o faturamento ultrapassa a barreira de R$
720 mil.

6 A rigor existem outros critérios que podem tornar inelegiveis ao programa firmas com faturamento
abaixo desse limite. Um exemplo deste critério ¢ a firma que tenha débito inscrito em divida ativa da
Unido ou do INSS. Infelizmente estes outros critérios ndo podem ser observados e, portanto,
considerados.

7 Isso poderia ser causado tanto por um controle imperfeito do volume de vendas, como por
desconhecimento do limite de elegibilidade, que de fato sé foi oficializado em dezembro de 1996.



1v) Toda firma elegivel adere ao programa e nenhuma firma nao elegivel adere
ao programa.

Mais adiante apresentaremos algumas evidéncias empiricas compativeis com as
trés primeiras hipdteses. Sabemos que a ultima hipdtese ndo ¢ verdadeira e, portanto, a
relaxaremos na proxima secao. De qualquer forma a discussdo no restante dessa secao
faz uso dela para fins didaticos.

Nesse caso, as firmas com faturamento ligeiramente superior a R$ 720,000
poderiam ser consideradas um bom grupo de comparagao para deduzir qual teria sido o
nivel de emprego das firmas optantes do SIMPLES com faturamento ligeiramente
inferior a R$ 720,000, caso elas ndo tivessem acesso a reducdo de aliquota oferecida
pelo programa. Note que essa comparacdo permite identificar o efeito agregado do
SIMPLES sobre o emprego médio das firmas sobreviventes, que sera denotado por A°.
Ou seja,

limE[Yi|C_h<Fi96<C]_1imE[Yi‘C<Fi96<c+h]:/15 1)

h—0 h—0
onde, o sub-indice “i” indica a firma, Y e F denotam, respectivamente, emprego e
faturamento bruto. A constante ¢ ¢ o corte maximo de faturamento bruto para as firmas
se enquadrarem como elegiveis (R$ 720,000 em 1997), ¢ h é uma janela, com valor
arbitrariamente determinado a ser discutido mais adiante.

Esse efeito pode ser estimado através do seguinte modelo de regressio:®
Yior =0+ B (Fios—¢) + A Dig7 +y Dig7 (Fiog —¢) +0Zio7 + €197,  (2)

onde, D indica se a firma ¢ elegivel ou ndo (baseado apenas no faturamento) para o
SIMPLES e Z representa um vetor de outros determinantes do nivel de emprego que
sdo observaveis para o analista. Com relagdo a essas variaveis observaveis o arcabouco
tedrico exposto na se¢do 2 nos sugere dois tipos de variaveis a serem consideradas. Em
primeiro lugar ¢ necessario incluir a idade das firmas, visto que os valores criticos
envolvidos tanto na decisao de permanéncia como no tamanho 6timo variam para cada
idade. Além disso, a teoria supde firmas produzindo um bem homogéneo, o que sugere
controles que delimitem um mesmo mercado e/ou o uso de uma mesma tecnologia.
Nesse caso usamos indicadores do subsetor da industria (sub), da Unidade da Federagao
(uf) em que a firma opera, e indicador se a firma ¢ formada por apenas um
estabelecimento (uni). Dessa forma temos:

Z = {id, sub, uf, uni}.

Por fim & denota os componentes nao observaveis cuja discussdo da secdo teorica o
define como X uj/n, a média dos sinais que a firma recebe.

¥ Essa metodologia é chamada de regressio com descontinuidade (regression discontinuity design), e vem
sendo cada vez mais utilizada pelos economistas para identificar efeitos causais de programas diversos.
Maiores detalhes dessa metodologia, inclusive com um apanhado de artigos recentes que a usam podem
ser vistos na resenha de Lemieux e Lee (2009).



Nessas condigdes, o impacto do SIMPLES sobre o nivel de emprego médio das
firmas sobreviventes (A°) poderia ser calculado estimando por minimos quadrados
ordinarios (ols) o pardmetro A do modelo (2) acima, que teria as seguintes propriedades:

llmE[Yz |c-h < F <C’Zi97]_1imE[Yi |c < Flgg <C+h’zi97]:

h—0 h—0

3
Eﬂoj‘v]:/l"'(limE[gm |c-h < Fy <C:Zi97]_1imE[‘9i97 ¢ < Figg <C+h’Zi97]j

h—0 h—0

Essa formulagdo através do modelo de regressdao nos ajuda a explicitar cada um
dos componentes do efeito agregado do SIMPLES. O primeiro efeito, que chamamos de
efeito escala € representado pelo parametro 1, enquanto o segundo componente (efeito
composi¢ao) € representado pelo termo entre parénteses. Ou seja, A nos informa o
quanto uma firma optante pelo SIMPLES emprega a mais devido a sua participagdo no
programa. J& o termo entre parénteses informa o quanto o emprego médio diminui entre
as firmas optantes devido a sobrevida que o programa permite a firmas de menor
tamanbho.

E importante frisar que a descontinuidade que da origem ao segundo
componente ndo existiria caso o SIMPLES ndo fosse implementado, e todas as firmas
estivessem sujeitas a mesma aliquota. E por esse motivo que incorporamos essa
descontinuidade no efeito do SIMPLES.

Essa estratégia de identificacao do efeito agregado do SIMPLES, no entanto nao
¢ posta em pratica, visto que depende da hipotese de que o programa induz a adesdo de
100% das firmas elegiveis, o que ndo ocorre na pratica’. Dessa forma apresentaremos
no restante dessa secdo uma alteracdo na nossa estratégia de identificagdo do efeito
agregado, de forma a relaxar essa hipotese.

O primeiro passo ¢ re-especificar o modelo (2) levando em conta que
elegibilidade ndo corresponde necessariamente a fazer opgdo pelo SIMPLES. Sendo
assim o modelo de regressao passa a ser representado por:

Yio7=0a+ B (Fiog—¢) + A Tiog7+y Dig7 (Fioe —C) + 0Zig7 + €i97, (4)

onde, T denota um indicador das firmas que optam pelo SIMPLES. Entretanto, nos
deparamos com o fato da varidvel T ser auto-selecionada, ou seja, firmas se auto-
selecionam de tal forma que as realmente necessitadas (devido a dificuldades de
geréncia, por exemplo) optam pelo SIMPLES.

Nessas condigdes, a diferenca do nivel de emprego entre firmas com
faturamento de 1996 na vizinhanga de R§ 720 mil ndo equivale mais ao efeito do
SIMPLES, uma vez que outros fatores ndo observaveis para o analista passam a
influenciar também essa diferenca.

9 A . ~ . ~ ~ .
Apresentaremos evidéncias, na se¢do seguinte, de que a adesdo ndo ¢ integral, apesar de ser bem
elevada.



Assim, utilizamos uma alternativa ao estimador (3), denominada na literatura
como Fuzzy Regression Design (FRD), que langa mao da variavel de elegibilidade (D)
como instrumento para a variavel T. Portanto o efeito que queremos estimar passa a ser
definido como:

hmE[K |c-h < F, <CaT=1,Zigv]—limE[Yi | ¢ < Fg <C+h,T=O,Zi97]

AS — h—0 - h.—>0
llmE[Tl |c-h < Fy <c, Zi97]_llmE[Ti |c < Fyq < C+h’Zi97] (6))
h—0 h—0

O estimador de variaveis instrumentais (IV) do parametro A no modelo (4)
estima de forma consistente o efeito definido acima, embora ndo seja um estimador
consistente para estimar A isoladamente.

Note que a estimativa dos parametros dessa regressdo ndo permite a
identificacdo de cada um desses componentes individualmente. Logo nosso objetivo na
proxima secdo sera aperfeicoar o método de estimagdo a fim de permitir a identificagdo
de cada um dos componentes individualmente, também sem usar a hipotese iii) listada
acima.

3.2. Identificagdo de cada dimensdo do efeito do SIMPLES

Para ser capaz de identificar os efeitos isoladamente usaremos uma outra
estratégia empirica baseada em outro tipo de comparagao. Ao invés de comparar num
dado instante do tempo o emprego de firmas distintas com faturamento ao redor do
limite de elegibilidade, passaremos a comparar o emprego de firmas com faturamento
ao redor do limite em dois instantes do tempo. Essa compara¢do serd usada para
identificar o efeito escala do SIMPLES, ou seja, o quanto uma firma emprega a mais
por ter feito a opgdo pelo programa. Esse efeito serd definido a partir do seguinte
parametro:

liME . [c~h<Fo <, T=1,0, |- |[imElY.os |c < Fos <c +h,T=0,6, |=2 (6)

h—0 h—0

Para isso, utilizamos a seguinte transformacao do modelo (4) para ser usada com
dados longitudinais.

Yio7=a’A +a”’+ B (Fios —¢) + A Tig7 +y Dig7 (Fi96 — ¢) + 0Zi97 + €i97, @)

em que, A ¢ um vetor de dummies anuais. Com dados cross-section para 1997 temos
que esse vetor ¢ unidimensional e que A=1 para todas as firmas. Assim basta considerar
que o = o’ +a’’ para ver a equivaléncia desse modelo com o modelo (4) especificado
acima. Se adicionarmos o ano de 1996 a nossa base de dados e considerando que nesse
ano T jo¢ =0 para todas as firmas (visto que o programa ainda nao havia sido
implementado nesse ano), podemos tomar a diferenca Yio7. Yios, Obtendo:
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AYi97 =0+ B AF i96 + A Ti97 +y Ti97 (Fio6 — ¢) + 0AZ j97 + Agio7, t))

em que, AYio7 € AZ 97 s30, respectivamente, a variagdo de Y; e dos demais controles, de
1996 para 1997, AF io6 € a variagdo do faturamento bruto de 1995 para 1996, e as demais
variaveis ja foram especificadas. O termo do erro pode ser escrito como:

— ng7 _ Nyg — Ngy _ Ty
Ag,y, _Zk uy /ny, Zk Uy | nyg _Zk Vi [ Ny Zk Vi [ g

Onde a ultima igualdade decorre do fato do efeito fixo ser removido ao tirarmos a
primeira diferenga. Assim esse termo nao incorpora nenhum tipo de descontinuidade, o
que nos permite escrever:

E[A* =24

em que, A”" ¢ o estimador de primeiras diferencas do modelo (8) que remove o efeito
fixo do modelo (7). Como haviamos mencionado anteriormente a identificacdo do

parametro A vém da comparagdo do desempenho da mesma firma antes e apds a
implementagdo do SIMPLES.

Com relacdo ao efeito composi¢do, a expressao (3) sugere que esse efeito pode
ser obtido pela diferenga dos dois efeitos estimados, tal como formulado abaixo.

A -4 =E [/Ifr d ]— E [/IEF ] = efeito composi¢do )

4. Base de dados e Estatisticas Descritivas

A principal fonte de informagdes utilizada nessa nota foi a Pesquisa Industrial
Anual (PIA) do IBGE para os anos de 1996 e 1997. Essa fonte de dados permite
combinar informagdes sobre emprego, adesdo ao SIMPLES e faturamento bruto, e todas
as demais varidveis mencionadas na especificagdo do modelo empirico, com excecao da
idade da firma. Essa ultima informacdo foi extraida da RAIS como faixa etaria,
Valendl%-se do fato que ambas as bases usam o mesmo cdodigo de identificagdo para as
firmas .

A partir da tabela 1, notamos que dentre as firmas amostradas na PIA, em 1997,
42,294 firmas eram elegiveis ao SIMPLES e, dessas, 32,735 (77.40%) decidiram optar
pelo SIMPLES em 1997. Esse numero mostra que o faturamento bruto, em 1996, ¢ de
fato o critério mais importante ou que os demais ndo sdo tdo relevantes. Além disso,
notamos uma imprecisao da variavel de elegibilidade, pois existem firmas que nao

1% Apesar de nos dados primarios da RAIS ndo constar qualquer informagio sobre idade da firma,
identificamos qual o primeiro ano que a firma aparece na RAIS desde 1992. Essa informag&o ¢ suficiente
para saber se, em 1997, a firma tinha menos de 5 anos de idade.
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seriam elegiveis e declararam-se optantes do SIMPLES. Essa imprecisao ocorreu por
dois possiveis motivos: erro de preenchimento e/ou erro de medida. Mas a magnitude
desses erros é pequena, pois apenas 734 firmas enquadram-se neste grupo' "2

Tabela 1. Freqiiéncia das Firmas Categorizadas pela Opg¢ao ao SIMPLES segundo sua

elegibilidade
Elegivel Total
Nio (%) Sim (%) Total (%)
Optante do SIMPLES
Niao 20,838 32.63 9,554 14.96 30,391 47.59
Sim 734 1.15 32,735 51.26 33,470 52.41
Total 21,566 33.77 42,295 66.23 63,861 100

Nota: Elaboragdo Propria a partir dos dados da PIA.
Elegivel se O<=receita bruta em 1996<=720000 e Nao-Elegivel se receita bruta em 1996>720000.

A partir da tabela 2, observamos também que, a grande maioria das firmas
elegiveis possui apenas um estabelecimento, o que reforga o papel do SIMPLES de ser
direcionado para firmas pequenas.

Tabela 2. Freqiiéncia das Firmas Categorizadas pela de apenas um estabelecimento
segundo sua elegibilidade

Elegivel Total
Nao (%) Sim (%) Total (%)
Estabelecimento Unico
Nio 8,211 8.1 1,308 1.29 9,518 9.39
Sim 16,938 16.71 74,909 73.9 91,847 90.61
Total 25,149 24.81 76,216 75.19 101,365 100

Nota: Elaboragdo Propria a partir dos dados da PIA.
Elegivel se 0<=receita bruta em 1996<=720000 e Nao-Elegivel se receita bruta em 1996>720000.

O Grafico 1" mostra que firmas com maior nivel de receita tendem a ter maior
numero de empregados, o que era esperado. No entanto, cabe ressaltar um aspecto
interessante: as firmas que sao elegiveis ao SIMPLES (ou seja, com receita abaixo da

"' Isso ocorre, pois, segundo a legislacdo, a receita bruta considerada no critério de elegibilidade deve
deduzir as vendas canceladas ¢ os descontos incondicionais concedidos. Estes itens estdo contidos na
varidvel “Dedugdes” da PIA, a qual inclui outros tipos de valores deduzidos e, portanto, ndo podemos
diferenciar tais valores. Ver mais detalhes no Apéndice que explica a construgdo das variaveis.

'2 Existe outro componente deste erro de medida que ndo observamos: as firmas que seriam elegiveis,
mas foram classificadas como nao-elegiveis, e que ndo optaram pelo SIMPLES. Mas como a maioria das
elegiveis optam pelo SIMPLES, esta outra parcela do erro provavelmente ¢ mais negligenciavel ainda,
dado que apenas 734 das nao elegiveis optam pelo SIMPLES.

3 Como estamos trabalhando com uma amostra grande de firmas, calculamos o namero de empregados
(Grafico 1), em termos da média para faixas de receitas com intervalos pequenos. Assim, um ponto do
Grafico 1, representa o nimero médio de empregados das firmas que se encontram em uma dada faixa de
receita. Tais faixas foram definidas no intervalo {0; 1,200,000] com passo de 10,000. Assim, a primeira
faixa ¢ (0 ; 10,000], a segunda é (10,000 ; 20,000], e assim sucessivamente. Tais faixas também foram
aplicadas no calculo da freqiiéncia das firmas no Grafico 2 e 3.
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linha preta vertical — menos do que R$720,000) apresentam uma menor dispersao em
termos de numero de empregados do que as firmas ndo-elegiveis. Porém, destaca-se um
aumento da dispersdao em torno da receita maxima de elegibilidade.

, , . .
Grafico 1. Nimero de Empregados das Firmas Categorizado por
Receita Bruta
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Também ¢ possivel notar, através do grafico 2, que a propor¢do de firmas com
apenas um estabelecimento ¢ bem elevada para as menores faixas de faturamento bruto.
Entretanto, vale enfatizar que em torno da receita maxima de elegibilidade, a propor¢do
de firmas com apenas 1 estabelecimento (ou mais de 1 estabelecimento) ¢ muito
proxima. Finalmente, pelo Grafico 3, a propor¢do de firmas com maior tempo de
existéncia ¢ bem superior as firmas mais novas. Destacamos novamente que, em torno
da receita maxima, a freqiiéncia de firmas, dentro de cada faixa etaria, ¢ bem proxima.
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Grifico 2. Freqiiéncia das Firmas por Faixas de Receita Bruta
Categorizadas por Possuirem 1 ou mais Estabelecimentos
450
400 - Receita Maxima para a firma
se manter elegivel ao
350 .'- /
n
300 g
n
©
T 250 .
g .
® 200 L
* [N
L
150 - ® g -
L)
100 J:- -.'.l .
(] u
N TRV
[] [] wm_ R
50 S Lt "'\-h-'-'g-' s,
CIRIPVT IR NI o4
o Loasts m,wmw“’wo’“’w‘“ o0t 000000000000 000000 9900 oy 0990000000090 (0 109000 08%0000, %0 o 00000e
0 200000 400000 600000 800000 1000000 1200000
Receita Bruta
Fonte: Elaboragio Propria a Partir dos Dados da PIA Possui anenas um estabelecimento? ¢ Nio, mais de 1 ® Sim, apenas 1
Grifico 3. Freqiiéncia das Firmas por Faixas de Receita Bruta
Categorizadas por Faixa Etaria
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Essas evidéncias apontadas nos dois ultimos graficos corroboram a hipotese iii),
assumida no inicio da se¢do 3.1. Ou seja, os controles ndo diferem muito para firmas
que estejam em torno da receita maxima de elegibilidade. Assim, janelas menores (ou
seja, amostras mais proximas da vizinhanga da receita maxima) tendem a apresentar
valores bem proximos para os controles.
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5. Resultados das Regressoes

Nessa secdo apresentaremos as estimativas dos modelos de regressao (4) e (8),
que identificam os efeitos agregados ¢ o componente escala do efeito do SIMPLES
sobre o emprego médio das firmas optantes pelo programa com faturamento proximo de
RS 720 mil em 1996 (chamaremos esse grupo de firmas de tratadas).

Como mencionado anteriormente, para medir de forma mais precisa o impacto
do SIMPLES, nos restringiremos a sub-amostras, com valores de faturamento préoximos
de R$ 720,000, fixando uma janela (h) que funcionara como um limite superior/inferior.
Assim, por exemplo, se a janela ¢ igual a R$ 360,000, estaremos restringindo a amostra
a firmas com faturamento entre R$ 720,000 - R$ 360,000 ¢ R$ 720,000 + R$ 360,000.
Ainda nd3o se tem um consenso na literatura sobre a definicdo do tamanho 6timo dessa
janela. Em termos praticos, Imbens ¢ Lemieux (2008) sugerem que o modelo de
regressdo seja estimado variando a janela, ou seja, tomando amostras com diferentes
valores para h. Espera-se que, mantendo um numero suficientemente grande de
observagdes, o efeito seja estimado de forma mais precisa para janelas menores.

Os resultados do modelo (4), estimado via FRD, estdo expostos na tabela 3 a
seguir. Consideramos dois tamanhos de janela, R$360 mil e R$ 180 mil. Notamos que o
impacto agregado do SIMPLES sobre o numero médio de empregados das firmas
“tratadas” € positivo, mas nao significativo para ambas as janelas consideradas. Ou seja,
apesar das firmas tratadas terem 4.32 (janela de 360) e 19.81 (janela de 180)
empregados a mais, em média, do que o grupo de controle (firmas que ndo optaram pelo
SIMPLES), em 1997, esses resultados ndo sao estatisticamente significativos.

Entre as demais varidveis consideradas, a unica significativa a 5% ¢ a dummy
que indica se a firma possui apenas um estabelecimento. Tal variavel indica que tais
firmas tendem a ter 20 a 24 empregados a menos, em média, do que as firmas com mais
do que 1 estabelecimento.
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Variavel Dependente

Tabela 3. Estimativas do modelo FRD

Numero de Empregados

Regressores

Simples (T ;97)
(Figs—¢)

Tig7 (Figs—©)
Unica

Dage

Constante

R? ajustado
N° de obs.

Janela (em milhares)

360 180
432 19.81
7.61 15.50
3E-05%*** 5.E-05
1.E-05 4.E-05
-1.E-05 3.E-05
LE-05 4.E-05
-20.80* -20.16*
2.28 3.18
-0.72 0.22
1.82 3.03
38.23* 36.13*
4.89 8.12
0.14 0.03
4337 2110

Nota: Foram incluidos também como regressores dummies para setores de atividade e para as Unidades Federativas.
Simples (T 197) = 1 se a firma optou pelo SIMPLES em 1997 e 0 se ndo optou;

(F 196 — ¢) = (Receita Bruta em 1996)-720000;

Elegb=1 se 0<=(Receita Bruta em 1996)<=720000 e 0 se (Receita Bruta em 1996)>720000;

Unica=1 se a firma possui apenas 1 estabelecimento e 0 se possui mais de 1;

Dage=1 se a firma possui 5 ou mais anos de existéncia e 0 se possui menos de 5 anos.

Os asteriscos *, **, *** representam significancia a 1%, 5% e 10%, respectivamente. Erro Padréo em itdlico .

A tabela 4 mostra os resultados do modelo (8) estimado em primeiras diferencas.
Nele, notamos que o impacto do SIMPLES sobre a variacdo do nivel de emprego das
firmas tratadas € positivo e significativo (a 1%). Em termos de magnitude, o aumento na
populacdo ocupada foi de aproximadamente 2 empregados a mais quando a firma passa

a receber o tratamento.
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Tabela 4. Estimativas do modelo SRD com Efeitos Fixos

Variavel Dependente Variagao do Numero de Empregados entre 1996 e 1997
Janela (em milhares)
Regressores 360 180
Simples (T 97) 2.04* 2.06*
0.72 0.95
AF 96 1E-0.8* 6.E-09
5.E-09 4.E-09
Ti97 (F 96— ) -2.E-06 1.E-05
2.E-006 1.E-05
Constante -1.19 -1.20
0.89 1.24
R2 ajustado 0.0119 0.0148
N° de obs. 4337 2110

Nota: Foram incluidos também como regressores dummies para setores de atividade

e para as Unidades Federativas.

Simples (T 197) = 1 se a firma optou pelo SIMPLES em 1997 ¢ 0 se ndo optou;

AF o6 € a varigdo do faturamento bruto de 1995 para 1996

(F 196 — ¢) = (Receita Bruta em 1996)-720000;

Os asteriscos *, **, *** representam significancia a 1%, 5% e 10%, respectivamente. Erro Padrao em itdlico .

Assim, a evidéncia apresentada a partir do primeiro modelo econométrico
(Tabela 3) aponta para o fato de que, a reforma do SIMPLES, em seu primeiro ano de
criacdo, ndo teve impacto sobre a média de emprego entre as firmas tratadas. O segundo
modelo (Tabela 4) mostra uma forte evidéncia de que o SIMPLES contribuiu para o
aumento do emprego das firmas sobreviventes que optaram pelo programa. Isso
significa que temos um efeito agregado nulo e um efeito escala positivo. Logo, de
acordo com a expressao (9) acima, podemos dizer que o efeito composicao € negativo.
Esse resultado ¢ compativel com a nossa predicdo tedrica de que algumas firmas
sobrevivem gracas ao programa, € que essas firmas tendem a empregar um namero de
trabalhadores menor que aquelas que sobreviveriam mesmo sem os beneficios do

programa.

A titulo de ressalva ¢ importante destacar que a nossa estimativa do impacto do
SIMPLES sobre o emprego pode ser vista como um limite inferior, pois as firmas
podem reter o crescimento em 1997 para se manterem elegiveis ao SIMPLES em 1998,
visto que ao ultrapassar o limite de R$ 720,000 de receita bruta acumulada a firma deixa
de ser elegivel ao SIMPLES no més seguinte do ano corrente (1997) e também para o
ano seguinte (1998). Essa retencdo do faturamento pode ser feito: (i) diretamente via
fraude (e entdo nao afetaria o nivel de emprego) ou (ii) de forma legal, via redugdo da
producdo e, conseqiientemente do emprego.
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7. Sumario e Extensoes

Nesse artigo constatamos o seguinte, por um lado o emprego médio tende a cair
entre as firmas que optaram pelo SIMPLES devido ao fato do programa evitar o
fechamento de firmas que empregam relativamente pouco. Por outro lado, as firmas
optantes de fato aproveitam as melhores condi¢des oferecidas pelo programa para
empregar mais. Esses efeitos tendem a se cancelar quando medimos o efeito do
SIMPLES sobre o numero médio de empregados nas firmas industriais com
faturamento proximo ao limite de elegibilidade (R$ 720 mil).

Concluimos entdo que o SIMPLES Federal, quando implementado em 1997,
contribuiu para aumentar o nimero de postos de trabalho industriais. Isso porque em
termos agregados ambos os componentes mencionados acima contribuem positivamente
para a geragdo de emprego.

Pretendemos estender a abrangéncia dos nossos resultados em duas frentes. Em
termos de setor de atividade, pretendemos repetir a analise feita para o comércio. Em
termos de faixa de faturamento pretendemos usar o aumento do limite de elegibilidade
implementado em 1999 para checar em que medida os efeitos encontrados sdo mantidos
ao redor do novo limite.
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